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Levert deze nieuwe vorm van burgerparticipatie effectieve verkeersmaatregelen op?  
 
Dat is de onderzoeksvraag van deze evaluatie. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ja. 
 
Dat is de conclusie van deze evaluatie. 
 
Deze vorm van burgerparticipatie is een succes want:  
- niet alleen ontstaat er een groot draagvlak voor de te nemen verkeersmaatregelen, 
- maar ook de verkeersveiligheid verbetert ermee. 
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Aanleiding voor de maatregelen op de Tolhuislaan 
 
De Tolhuislaan was aan onderhoud toe en bij onderhoud bekijken we of en hoe de 
verkeersveiligheid verbeterd  kan worden. De kruising 
Tolhuislaan met de Grotelaan ervoeren mensen als 
onveilig. Men zei dat er regelmatig kleine ongelukken 
gebeurden.  
 
We wilden maatregelen nemen dat vooral de 
weggebruikers zelf zouden ervaren als een verbetering. 
Daarvoor bedachten we een nieuwe vorm van 
burgerparticipatie, namelijk met een bord. 
 
In het algemeen is het goed om achteraf te bekijken of wat je gemaakt hebt klopt met wat 
ervan verwacht werd. In dit geval was de gevolgde werkwijze voor burgerparticipatie 
geheel nieuw. Daardoor zijn we benieuwd of deze vorm van burgerparticipatie effectieve 
verkeersmaatregelen opleveren. 
 
 
 
Werkwijze voor de burgerparticipatie 
Een paar weken voor de zomervakantie (in 2014) hebben we drie borden opgehangen, elk 
net voor de kruising. Op deze borden stond: “meedenken veiligheid deze kruising? 
www.bunnik.nl”. Op onze website stond een link naar de pagina over deze kruising. Daar 
stond in, naast een luchtfoto, waarom en waarheen men een reactie kon e-mailen. 
 
Er kwamen 30 reacties binnen. Die 
zijn uitgewerkt in een matrix / 
werkblad om zoveel mogelijk 
effectieve tips van de weggebruikers 
te gebruiken.  
 
Op 26 augustus 2014 is het 
besproken in het college. Op 28 
augustus zijn de mensen die een 
reactie gaven per mail geïnformeerd. 
Zij ontvingen naast de 
ontwerptekening ook de matrix / het 
werkblad in pdf.  
 
Direct na de fruitoogst zijn vanaf 2 
oktober de maatregelen 
gerealiseerd. Op 16 oktober 2014 
was de officiële opening van de 
nieuwe fietsstraat (in de voorrang),in 
samenwerking met de BSO op de 
Tolhuislaan. 
 
 
 



5 
 

Werkwijze evaluatie: 
In oktober 2015 zijn de mensen die een suggestie mailden, en de omwonenden, via mail 
gevraagd naar een reactie. Op twee na,waarvan we geen e-mailadres hebben. Van de 29 
mails, werden er 20 beantwoord (waarvan 1 afzegging). 
 
In de mail stelden we slechts twee vragen gesteld, namelijk: 
 

1) is naar uw mening de veiligheid verbeterd 
in vergelijking met de situatie daarvoor? 

2) wat is uw ervaring in het afgelopen jaar 
met de nieuwe situatie in vergelijking met   
daarvoor?  

 
 
 
 
Ongevalscijfers 
De ongevalscijfers zijn de geregistreerde 
ongevallen. Dit is een taak van de politie. Wij kunnen de anonieme gegevens raadplegen. 
 
Er is NIET gekeken naar deze ongevalscijfers. Daarvoor zijn er twee redenen:  

1. er is meer tijd nodig (3 tot 5 jaar) om iets meer te zeggen dan toevalligheden; 
2. de registratie is de afgelopen vijf jaar minimaal geweest. Pas vanaf 2014 is de 

registratie weer verbeterd. En de registratie verbeterde nog verder in ook in 2015 
en dat verwachten we ook in 2016, zodra de politie een speciale app voor de 
registratie krijgen.   
Daardoor kan het lijken dat er nu meer gebeurt. Uit de gegevens zou dus een trend 
te zien kunnen zijn, die er niet is. Want we weten steeds meer wat er gebeurt, terwijl 
we dat de jaren ervoor er minder van wisten. De ongevalsgegevens zijn en blijven 
wel belangrijk, maar zijn alleen niet geschikt voor deze evaluatie. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beide afbeeldingen: 

de kruising gezien vanuit een trekker voor de haaientanden op de Grotelaan 
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Resultaat: 
Naar de mening van 16 van hen is de veiligheid verbeterd (84%).  
Maar 2 van hen vinden van niet (11%).  
 
Wat ervaart men als goed? 
- “Komende vanuit de Grotelaan is nu wel duidelijk dat je 

voorrang moet verlenen”; 
- “De kruising is meer overzichtelijk”; 
- “fijn wegdek om te fietsen”; 
- “De Tolhuislaan is veiliger voor fietsers en kinderen”;  
 
Wat ervaart men als minder? 
- de verlichting 's avonds (“niet egaal genoeg/verblinding/ en i.c.m. het sportpark”); 
- “de heg op de hoek die nog steeds te hoog is”; 
- “vanaf Sportlaan fietsen onbekenden wel eens het voetpad op”. 
- “groen rondom sportvelden: het geeft soms een onveilig gevoel, i.c.m. de JOP”. 
 
Quotes: 
"Mijn kinderen geven aan het eenvoudiger te vinden daar te fietsen en over te steken." 
"In het donker blijft de situatie onoverzichtelijk: de overgang van zeer donker naar zeer 

licht werkt enigszins verblindend." 
"Ik merk ook dat mijn eigen houding als ik daar met mijn auto rij is veranderd." 
"Ik ben blij dat er voor de huidige oplossing gekozen is!(!!)" 
En de wijkagent meldt: “Er zijn bij ons dan ook sinds die tijd GEEN klachten meer binnen 

gekomen van verkeersdeelnemers over dat het daar gevaarlijk zou zijn.” 
 
Aanvullende wensen: 
- betere verlichting op de Grotelaan en op de Tolhuislaan richting sportvelden 
- ook strooien van oprijlaan sportvelden, vooral ter voorkoming van een dikke kort ijs. 
- ook de Grotelaan veiliger te maken (minder snel; tegen afsnijden in de bochten (fietsers 

en hardlopers); bermen half verharden / vergevingsgezinder maken; zijmarkering; goed 
schoon houden zijkanten; net zo inrichten als de Tolhuislaan) 

 
Men maakte ook van de gelegenheid gebruik om suggesties te geven voor de 
verkeersveiligheid op andere plekken: 
- is het mogelijk om alle (hinderlijke) paaltjes definitief uit de fietspaden te halen? 
- in diverse straten van de Oranje buurt is de bestrating slecht (rondom bomen). 
 
En ook kritiek werd geuit: 
“Ik zie erg weinig verschil met de toestand voor en na de werkzaamheden [op de 

Molenweg]; er moet zeker een potje opgemaakt worden? 
(P.S.: het voetpad was aan onderhoud toe en is toen 30cm breder geworden (een tegel 

breder). We horen van voetgangers dat zij sindsdien het lopen veel prettiger en veiliger 
vinden.) 
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Controle / check 
 
Observatie 
De verkeerskundigen van de gemeente hebben apart gekeken naar het verkeer. Zij letten 
op het verlenen van voorrang, snelheid en hoe de verkeersdeelnemers rekening met 
elkaar houden. De verkeerskundigen zagen dat er meer veilig verkeersgedrag is dan 
voorheen. Deze observaties bevestigen het resultaat van de enquête. 
 
Check van de enquête 
Nu kan je denken dat alleen de mensen die min of meer gekregen hebben wat ze vroegen 
gereageerd hebben op het verzoek van de enquête. Om daar een antwoord op te krijgen 
is gekeken welk verband er is tussen gewenste maatregel en positieve reactie op de 
enquête.  
Van de ontvangen enquêtes was 39% afkomstig van mensen die niet gekregen hebben 
waar ze om vroegen en 61% was afkomstig van de overige mensen. Dat komt overeen 
met de percentages van de adviesgevers kreeg niet om wat ze vroegen (43%) en met de 
overige adviesgevers (57%).  
 
De deelnemers hebben ook echt eerlijk beoordeeld of de situatie veiliger was dan 
voorheen: Van degenen die wel iets hebben gekregen vond toch 9% de situatie nu niet 
beter is dan voorheen. Omgekeerd; van degenen die niet hebben gekregen wat zij ons 
adviseerden vond toch 71% dat de situatie nu veiliger is.  
 
 
 
Publicaties: 
- De verkeersbesluiten werden op 12 september gepubliceerd in de digitale Staatscourant. 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2014-26000.html 
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2014-25999.html 

De opening werd op 22 oktober gepubliceerd in de Nieuwsbode en in 't Groentje. 
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- De nieuwe vorm van participatie werd in 

november gepubliceerd in het blad Publab 
van de Hogeschool Utrecht door Christine 
Bleijenberg, docent en onderzoeker. 
http://husite.nl/blogpublab/verkeersbord/ 

- De wijziging van de kruising (met foto van 
ervoor en erna) en over de participatie 
werd in december gepubliceerd in het 
verkeersvakblad Verkeerskunde. 
http://www.verkeerskunde.nl/metamorfose/
metamorfose/bunnik-(vk7-
2014).4.38747.lynkx  
http://www.verkeerskunde.nl/blog/blog/in-
contact-met-burgers-door-een-
simpel.4.38753.lynkx  

- De nieuwe vorm van participatie werd als 
innovatie bij de overheid in september 
2015 gepubliceerd op 
http://www.succesvolinnoveren.nl/casus-2 
door Haagse Beek, 
organisatieadviesbureau in Den Haag. 

 
 

 


